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Csaba László

Brüsszeli maraton
Magyarország első szaba­
don választott kormányá­
nak egyik első nyilatkoza­
ta volt az, amiben kifejezte 
az európai integrációhoz 
való teljes jogú csatlako­
zás szándékát. Immár egy 
évtized telt el azóta, s a 
belépés várható időpontját 

jól értesült elemzők 2005 körűire teszik. Ez 
a helyzet alkalmat ad egyfajta köztes mérleg 
elkészítésére. Az írás jelen, első felében az. 
eddig megtett út főbb állomásait vesszük 
sorra, míg a második részben a még előt­
tünk álló megállókat kíséreljük meg számba 
venni.

Magyarország uniós csatlakozásának esé­
lyei mindig akkor voltak kedvezőek, amikor 
a nyugati hatalmak a kelet- és a közép-euró­
pai országok közti differenciálás politikáját 
folytatták. Ezzel szemben rosszul állt a szé­
nánk minden olyan esetben, amikor a nyu­
gati diplomácia -  a nemzetközi kapcsolatok 
elméletének egyes irányzatait magáévá téve 
-  átfogó megoldást keresett a posztkommu­
nizmus, a világrend, a világbéke vagy az el­
vileg vég nélkül folytatható keleti kibővítés 
kérdéseire. Utóbbiak jellege olyan, hogy 
operatív, a napi politikai döntéshozatalban 
hasznosítható válaszok ritkán születhetnek 
és születnek. Az önmagukban jogos fontol­
gatások pedig közmondásszerűen a tett ha­
lálát jelentik.

Ma már kevesen emlékeznek arra, hogy 
az 1988-ban kialakított PHARE-program 
már elnevezésében is két -  a szovjet szövet­
ségi rendszerből már kikacsintgató -  or­
szág, Lengyelország és Magyarország gaz­
dasági újjáépítésére jött létre. Vagyis test- 
reszabott, nem mindenki minden prob­
lémájára megoldást kívánó kezdeménye­
zésként jött létre. Ez a vonása 1990-ben, a 
vazallus-rezsimek dominókénti összeomlá­
sa során megszűnt, hisz szinte minden 
posztszocialista ország helyet kapott ben­
ne. Ebből adódóan a program elvesztette 
célirányos voltát, kiemelt és orientáló jelle­
gét.

1991 és 1994 között az átalakulásban je­
lentősebb előrelépéseket tevő országok tár­
sulási szerződéseket köthettek az EU-val. 
Az immár a gazdaságon kívüli területekre is 
kiterjedő nyugati integrációs tömörülés e 
szerződéseket európai megállapodásoknak 
nevezte el, ezzel is kifejezésre juttatva, hogy 
az új demokráciák társulása szorosabb köte­
léket jelent, mint például a földközi-tengeri 
országokkal vagy a volt gyarmatokkal léte­
sített hasonló tartalmú kereskedelmi és 
együttműködési szerződések. Ezek az 
egyezmények villantották föl először a tag­
gá válás távlati esélyét a közép-európai or­
szágok előtt.

Az EU ebben a szakaszban meglehetős 
kétellyel szemlélte a közép-európaiakat.

Csaba László közgazdász, 
egyetemi tanár

Mind a demokratikus intézményrendszer ki- 
épültsége, meggyökereződése, mind a 
visszaállított piacgazdaságok versenyképes­
sége tekintetében az óvatosság volt a meg­
határozó.

Az EU kemény föltételeket szabott a tag­
gá válni akarók elé. Ez egyfelől csorbította 
szuverenitásukat, hisz a „magyar út” vagy a 
„román út” választása megnehezült, másfe-

Kemény föltételeket szabott a taggá 
válni akarók elé. Ez egyfelől 

csorbította szuverenitásukat, hisz 
a „magyar út” vagy a „román út” 
választása megnehezült, másfelől 

sorvezetőként segítette az egymást 
követő kormányokat abban, hogy 
az európai politikai és gazdasági 

konszenzus kereteibe nem illő 
kísérletekkel fölhagyjanak

lől sorvezetőként segítette az egymást kö­
vető kormányokat abban, hogy az európai 
politikai és gazdasági konszenzus kereteibe 
nem illő kísérletekkel fölhagyjanak, illetve 
a jó irányba mutató törekvésekkel akkor se 
hagyjanak föl, ha azok népszerűtlenek. A 
halálbüntetés eltörlése vagy a költségvetés 
kiegyensúlyozása elméletileg könnyen be­
látható követelménynek tetszhet. E szem­
pontok gyakorlati érvényesítése azonban 
éppoly nehéz és népszerűtlen lehet, mint a 
tulajdoni jogok érvényesítése vagy a sajtó- 
szabadság tiszteletben tartása, utóbbi vad­
hajtásai ellenében is. Sokat mond történe­
tünkről az, hogy az EU eredendő vonako­
dását más szervezetek, nevezetesen a fej­
lett piacgazdaságok klubja, az OECD és a 
NATO keleti bővítési döntései lendítették 
át a holtponton 1995-96 során. Aligha vélet­
lenül épp azon országok, amelyek az em­
lített két szervezet elővizsgáján sikerrel 
szerepeltek, kerültek az uniós felvétel közel­
ségébe.

1997-ben az EU luxemburgi csúcsán jó­
váhagyta a tagjelöltek közti különbségtételt 
intézményesítő bizottsági elképzelést, az 
Agenda 2000 c. dokumentumot. Ezt követő­
en indultak meg 1998-tól az érdemi tagfel­
vételi tárgyalások is. Az EU-országok fi­
gyelmét azonban a teljes 90-es évtizedben a 
80-as évekről örökölt mélyítési projekt, a 
valutaunió megvalósítása kötötte le. Aligha 
meglepő, hogy -  épp ezért -  a bővíthetősé­
get érdemben megalapozó reformokra sem 
az agrárrendtartás, sem a területfejlesztés, 
sem pedig a döntéshozatali rend kérdésében 
nem került sor (utóbbiról ld. Népszava, 
2000. dec. 14.).

Az új évezred legelejére kialakult helyze­
tet az határozza meg, hogy az integráció el­
mélyítése, a visszavonhatatlansága miatt

igen erős elkötelezettséget és biztosítékokat 
igénylő valutaunió megvalósításának terve 
teljes mértékben lekötötte az EU tagállamai­
nak politikai osztályát. E folyamat közben 
végbement a legtöbb meghatározó tagálla­
mában a vezető politikai garnitúra nemze­
dékváltása, sőt némely esetben -  így Olasz­
országban és Ausztriában -  a korábbi politi­
kai struktúra alapvetőnek mondható átren­
deződése is. Ebben -  a lapok nagy újraosz­
tásában -  az uniós külkereskedelem alig 3 
százalékát kitevő tagjelölti körben végbe­
menő események helyi értéke lecsökkent. 
Annál is inkább, mert az EU átlagpolgára 
számára valódi fenyegetést jelentő esemé­
nyek, így a nukleáris fegyverek terjedése, a 
terrorizmus új formái és az egész népcso­
portok elüldözéséből fakadó tömeges mene­
kültbeáramlás egyike sem a tagságra aspi­
ráló országokban történt. Ez egyfelől örven­
detes, másfelől viszont szinte technikai 
szükségszerűségként tette vonal alatti tétel­
lé, a napirendbe vagy belegyömöszölhető, 
vagy kihagyható üggyé a -  tagjelöltek szá­
mára persze életfontosságú -  bővítési kérdé­
seket.

így aztán a mágikus kétezredik évre sajá­
tos ellentmondások alakultak ki. Lengyelor­
szág és Magyarország egyfelől az európai 
földrész leggyorsabban fejlődő gazdaságá­
val büszkélkedhet. A kormányváltozások 
nem jártak a demokratikus rend meggyen­
gülésével, azaz nem hoztak nagyobb átren­
deződést, mint az az EU-országok többségé­
ben szokásos. Mindez úgy is értelmezhető, 
hogy ezek az országok teljesítették és túltel­
jesítették az 1993-ban Koppenhágában ki­
alakított várakozásokat. Ugyanakkor a keleti 
kibővítés lehetőségeit és játékszabályait 
meghatározó nagyobbik partner, főként bel­
ső okokból, nem készült el a tervezett ütem­
ben és mértékek szerint saját házi feladatá­
val. így pedig különféle elhárító műveletek­
re kényszerül, például arra, hogy a jelenlegi 
tagállamok jelentős része által sem mara­
déktalanul alkalmazott közösségi vívmá­
nyokat is számon kéije a tagjelölteken. Pél­
dául a környezetvédelem ügyében senki 
sem vitatja azt, hogy térségünk helyzete 
rossz, és javítását a kormányzati gazdáság- 
politika -  és persze az állami költekezés -  
egyik súlypontjává kellene tenni. Ugyanak­
kor világos, hogy ha az EU magáévá tenné a 
környezetvédelmi főbiztosság 1997. évi ál­
láspontját, és mint a 120 Mrd eurónyi kör­
nyezeti beruházást már a taggá válást meg­
előzően várná el a tagjelöltektől, a csatlako­
zás időpontja a jelenleg valószínűnél is sok­
kal távolabb tolódhatna. Hasonlóképp 2006- 
ig biztosan nincs fedezet az esetleges újabb 
tagok gazdáit megillető -  az egyenlő elbá­
nás alapvető jogelvét érvényesíteni hivatott 
-  közvetlen mezőgazdasági kifizetésekre 
sem. Miközben tehát Nizzában a keleti bő­
vítést gyorsító tárgyalási menetrendet fo­
gadtak el, ennek tartalmi föltételei továbbra 
is hiányoznak.

(folytatjuk)

Demagógiafagyi
Nincs felesleges időm, így a továbbiakban nem kívánok foglal­
kozni azzal a gondolattal, hogy a Fidesz meg akarna szabadulni 
számára terhessé vált koalíciós partnerétől, a kisgazdapárttól. 
Tudomásul veszem azt, amit Kövér László Fidesz-elnök mond, 
hogy tudniillik ezzel a kérdéssel csak az idejükkel és az energiá- 
jukkal mit kezdeni nem tudó politológusok foglalkoznak (Ma­
gyar Nemzet, január 13.). A törvényhozói és a kormányzati 
munka tudniillik sikeres -  így Kövér-, az FKGP gondjai ezt nem 
befolyásolják, a gazdaság ettől még növekszik.

Ha így van, ha tehát a nagyobbik kormányzó párt csak távolról 
figyeli egyébként sikeres partnere belső csetepatéit -  amelyeket 
egyébként csak a koalíciós partnerek közé éket verni szándékozó 
ellenzék és a velük szövetséges média (9:1) geijeszt - , akkor ne fir­
tassuk tovább azt a kérdést, hogy miért hívatta magához Orbán Vik­
tor Lányi Zsolt kisgazdaalelnököt, aki azóta meglehetős egyértel­
műséggel kívánja leváltani Torgyán Józsefet, s ne firtassuk azt sem, 
miért is rendelte meg a kormányfő a KEHI-vizsgálatot miniszterei 
utazásai kapcsán. Ne bonyolódjunk bele annak feltételezésébe, 
hogy Orbán nyilván kiszámította, mekkora publicitást is fog kapni 
ez a jelentés, hogy a sajtó rosszabbik fele a vidékfejlesztő miniszter 
több mint feleslegesnek tűnő hosszú utazásaitól lesz hangos. (Amit, 
nem mellesleg, magyar nemzetes kollégám oly szellemesen le is lep­
lezett már szombati publicisztikájában, „a gondosan kikavart de­
magógiafagyi visszanyalt” alapgondolatát körüljáró elemzésében.)

Ismétlem: ne raboljuk immár hiábavaló találgatásokkal egy­
más idejét, fogadjuk el, hogy Orbán Viktor éppen most, két és fél 
évvel a választások után lett kíváncsi arra, mennyit, hová és 
mennyiért utaznak beosztottjai. Fontos adatokhoz juthatott hoz­
zá, bár -  sajna -  a jelentés megfogalmazói szerint az igazán rele­
váns kérdésre adandó válaszhoz, vagyis hogy mennyire volt ha­
tékony egy-egy utazás, nem juthatott hozzá. Már csak azért sem, 
mert Orbán miniszterei többségükben nem készítenek úti jelen­
téseket, így a miniszterelnök két és fél év után sem tudhatja meg, 
hogy kormánytagjai közül akadnak-e olyanok, akik csak nyaral­
nak állampénzen vagy komoly gazdasági hasznot hoznak az or­
szágnak. Ha tehát a helyzet nem változik, azt sem fogja megtudni, 
hogy milyen jelentős áttörést eredményez majd Torgyán tűzföldi 
útja, hogy érdemes volt a földművelésügyi miniszternek átkelnie 
a Magellán-szoroson s megvernie lábát Patagóniában is.

De ha ezt nem tudhatja meg, akkor tényleg: mi végre a vizsgá­
lat? Miért volt kíváncsi Orbán Viktor éppen most a kormányta­
gok utazási szokásaira? Azt ugye már tudjuk, hogy nem Torgyán- 
ellenes akcióról volt szó. Ami fontos tudás, egy lehetséges meg­
fejtést kizárhatunk a gondolkodásunkból. Jó lenne azonban tud­
ni, merre lépjünk tovább? Esetleg fogadjuk-e el már idézett ihle­
tett kollégám javaslatát, s nézzünk bele Göncz Árpád, az előző 
kormány, az ellenzék és Demszky Gábor útlevelébe is?

Rendben: ezt mind megtehetjük. De mi következik mindebből 
Torgyán Józsefre?

Németh Péter

P ápai G á b o r  r a jza

M ONDOM  A M AGAM ÉT
„Beírtak engem mindenféle 
Könyvbe, / és minden módon 
számon tartanak” -  a nép- 
számlálás közeledtével új ér­
telmet nyer egy Kosztolányi 
Dezső nevű bús férfi panasza 
a húszas évek elejéről. „O fog- 
csikorgatás. O megalázás” -  
csurog tovább szép jambusok- 
ban a bánat. „És nem sejthe­
tem, mikor lesz elég ok, / elő- 

kotomi azt a kartotékot, / mely jogom sérti meg” 
-  ezt meg József Attila panaszolta el, egy még bú- 
sabb férfi a harmincas évek közepén.

Népszámlálásra készülődünk -  ez pezsdítette fel 
irodalmi emlékezőképességemet. Igaz: garantálják, 
hogy adatainkból senki sem ismerhet ránk. Csak­
hogy ez képtelenség. Kis településeken bárki be­
azonosítható. A kérdezőbiztosok megjegyezhetik 
ismert emberek adatait, akiknek életére tisztelőik és 
ellenségeik egyaránt kíváncsiak. A feltűnő adatokat 
is elraktározhatják magukban. Ha az adatok bizton­
ságban volnának, akkor nem iramának alá velük 
nyilatkozatot arról, hogy titokban tartják őket. És ki 
szavatolja, hogy mintegy ötvenezer biztos közül 
egy sem szegi meg semmi pénzért a szavát?

A kérdések többségére kötelező válaszolni, de a 
miniszterek, stricik, kasszafurók, olajspecialisták, 
bankárok, prostituáltak között eíképzelhetők 
olyan egyének, akik még névtelenül sem számol-

Népszámlálásra várva
nának be arról, hogy miként keresik meg betevő 
falatjukat. Mások gyerekeik számáról nem akar­
nának, talán nem is tudnának nyilatkozni. És 
akadhatnak csudabogarak, akik nem óhajtanák el­
mondani egy idegennek válásuk vagy válásaik 
okait.

A nemzeti és vallási hovatartozásra vonatkozó 
kérdésekre nem kell felelni, de ezek megítélésem 
szerint még így is sértik személyiségi jogainkat. 
1945 után az 1941-es népszámlálás adataira tá­
maszkodva azokat a német származású magyar ál­
lampolgárokat deportálták országunkból, akik -  
részben náci nyomásra -  németeknek vallották 
magukat. A zsidó identitás legalább félmillió zsidó 
származású állampolgár megsemmisítéséhez ve­
zetett. Az állampárt évtizedeiben pedig azok ke­
rültek hátrányos helyzetbe, akik megvallották 
akármilyen felekezeti hozzátartozásukat. így hát 
rossz reminiszcenciákat ébreszthet ez a kérdés, 
még ha a rubrikát üresen hagyhatják is.

Ráadásul az üres rubrika ma beszédes következ­
tetésekre vezethet. Ez kitetszett már akkor is, ami­
kor a Fővárosi Közigazgatási Hivatal vezetője, 
Grespik László, akit a világ minden kincséért sem 
neveznék pszichopatának, mert amilyen normális,

még beperelne, a Budapesten letelepedni szándé­
kozó külföldiek számára olyan kérdőíveket készít­
tetett, melyek a folyamodó vallási hovatartozását 
is firtatják. A Nap-tévé Kereszttűz műsorában az­
zal védekezett, hogy ezt a rovatot nem'kötelező ki­
tölteni. Ámde a mai körülmények között a kérdésre 
nem válaszolók többségéről gyanítható, hogy nem 
katolikus, református vagy evangélikus. A keresz­
tény történelmi egyházak tagjai ugyanis biztosak 
lehetnek abban, hogy válaszuk nem hozhatja hát­
rányos helyzetbe őket. De Jehova Tanúi vagy a Hit 
Gyülekezete, vagy az ateisták és a zsidók nem le­
hetnek biztosak ebben. Törvényszerű, hogy ahány­
szor megsérül az állam és az egyházak szétválasz­
tásának polgári alapelve, akadnak közösségek, 
amelyek tarthatnak a diszkriminációtól. A statiszti­
kai célokból készülő felmérés persze nem diszkri- 
minálhat úgy, mint egy kérelmek ügyében döntő 
hivatal, de már az is diszkrimináció, ha valamely 
intézkedés pontosan körülhatárolható embercsopor­
tokban félelmet ébreszt.

A történelmi egyházak ismét jelét adják annak, 
hogy nem tanultak a történelemből. El kellene fo­
gadniuk végre, hogy az állam szemszögéből ma­
gánügy a vallás. Ehelyett statisztikai tündöklésre

törekszenek, feltehetően azért, hogy minél na­
gyobb szeletet kapjanak az állami tortából. Veress 
András katolikus püspök a rádió hullámhosszán 
keresztül azt ígérte, hogy Krisztus közbenjár 
Mennyei Atyjánál azokért, akik a népszámláláson 
katolikusnak vallják magukat. Bölcskei Gusztáv 
református püspökhöz hasonlóan annak a nép- 
számlálás alapelveit megcsúfoló reményének is 
hangot adott, hogy a kérdezőbiztosok bátorítják 
majd a lakosságot a válaszadásra. A zsidó hitköz­
ség egyik vezetője, Zoltai Gusztáv pedig bejelen­
tette, hogy a vallásra vonatkozó statisztikai ered­
ményeket -  minthogy sok zsidó nem meri majd 
vallását bevallani -  eleve nem ismeri el, majd fel­
hívta hitsorsosait, hogy ne titkolják el vallási ho­
vatartozásukat. Irreálisnak tartja a vallást firtató 
kérdést, mégis azon buzgólkodik, hogy a zsidók 
vegyenek részt ebben az irrealitásban.

A népszámlálásra várva elhatároztam, hogy 
csak azokra a kérdésekre felelek majd, amelyek 
nem sértik személyiségi jogaimat. A kötelező kér­
désekre azonban nem tagadhatom meg a választ, 
mert akkor megbüntetnek. De a felmérés biztosít­
ja névtelenségemet. A személyes életemről tuda­
kozódó kérdésekre tetszésem szerint válaszolha­
tok. Ha lebuknék, akkor a népszámlálás vezérlő 
elve bukna le. így hát bejelentem, hogy noha csak 
háromszor váltam el, kilenc exfeleséget vallók be 
majd, és gyermekeim száma stílusos bibliai kife­
jezéssel élve annyi lesz, mint a földnek pora.
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